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PROSTOR I VREME U TEKSTUALNOM 
I SCENSKOM 12RAZU 

Kao i svaka druga umetnast tako i pozoriSna 
ima osobeno svoje poimanje ji izraiavanje svih 
egzi~stencijalnih problema foveka i sveta, a tu  
su, na prvom mestu, problemi prostora i vre- 
mena, bez kojih fovek ne moie da ostvari svoju 

egzilstenciju. 

Kao Sto postoji filmski prostor i filmsko vre- 
me, literarni prostor1) i literarno vreme, mu- 
zirki prostor i muzifko vreme" - isto tako 
postoji pozoriSni prostor i pozorisno vreme kao 
osoben nafin shvatanja i izraiavanja osnovnih 
koordinata ljudske egzistencije: prostora u smi- 
slu prostiranja (koje je ogranifeno) i vremena 
u smislu trajanja koje se uvek - okonfava i 

uvek - otpofinje.. . 
A poBto se najdublje ljudske teinje ispoljavaju 
kao razni oblici Sirenja, osvajanja ili ,,prosti- 
ranja" - s jedne strane, a i kao oblici teZnje 
za trajanjem i poSto se  sveukupna ljudska mi- 
sao, od kada postoji, ustremljuju na osvajanje 
prostora i prevazilaienje vremena - onda mo- 
ramo zakljufiti da su prostor i vreme toliko 
,,utkaniW u ljudsko pmtojanje da su preuzeli 
na sebe i funkciju oblika ljudskog egzistiranja 

uopSte. 

PoSto su prostor i vreme ,,objektivno - realne 
forme biCa" '(Lenjin), prostor i vreme se ne 
mogu odvajati: i dijalektiEki - Bto Ce reCi i 

3 0 fenomenologiji scenskog prostora videti: Mflenko 
Mlsailovid Glumac i scenski prostor. u zborniku: 
Knfiga o'glumcu, Sterijino pozorje. Novi Sad 1979. 
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dramaturSki posmatrano - nema zbivanja van 
prostora isto tako kao Sto nema ni prastora 
van zbivanja, niti moie biti zbivanja van vre- 
mena, kao Sto ne moie biti ni vremena van - 

zbivanja. 

Iz istorije dramaturgije se zna da zbivanje kao 
dramska radnja - bez obzira na svoje poseb- 
nosti u raznim epohama - oblikuje u sebi, 
kao svoj unutarnji sadriaj, i odgovarajuki pro- 
stor kao Sto dramska radnja sobom oblikuje i 
odgovarajuke vremenske tokove i da se to tek- 
stualno izraieno zbivanje - sa unutarnjim vre- 
menom i prostorom u sebi - kroz ktoriju te- 
atra iskazuje u vidu vremenski i prostorno or- 
ganizovane predstave2) pred publikom, tj. pred- 
stave koja, sem svog unutarnjeg prostora i vre- 
mena, ima i svoje spoljnje vreme i spoljnji pro- 

stor. 

I u procesu doiivljavanja predstave kao nove 
stvaralaEke sinteze - od strane publike, vreme 
se moie iskazivati i doiivljavati i preko po- 
sebno organizovanog prostora, kao Sto se pro- 
stor i njegove dimenzije mogu iskazivati i do- 
iivljavati i preko odredenog strukturiranja 

vremena. 

Tako u doiivljaju publike imamo - u funk- 
cionalnom smislu - novi prostor i novo vre- 
me, naime, imamo vreme koje je ,,oprostoreno" 
(tj. vreme koje ,se manifestuje i svojstvima pro- 
stora) kao Jto imamo prostor koji ima vremen- 

ska obeleija (,,ovremenjeni prostor"). 

Ukratko, kao Slo se Eovek moie isvesti na svoju 
suStinsku korelaciju telo - duh koji su neod- 
vojivi, isto tako se stvarnost moie svesti na 

neodvojivu uzajamnost vreme - prostor. 

Ndemo se  ovde baviti raznim poirnanjima i 
shvataniima wrostora u filozofskom smislu: nas 
interesde f6nomen&logija prastora na nivou 
suakidas'njea, koje se stvaralaEkim Dastu~kom 
moZe tranGono6ati u umetniEku ifi scensku 
stvarnost viSeg nivoa, tj. stvarnost koja sobom 
otkriva i odgovarajuee zakonitosti same ,,niieW 
stvarnosti iz koje proizilazi. (Tia primer: ono Sto 
je svakidagnje ne mora biti i - tipiEno, ali ono 
Sto je tipieno - kao vid zakonitasti - nije 

saimo svakidagnje, nego je i svevremensko). 

Prema tome, vreme i prostor - kao sile sa 
kojima hvek  sadejstvuje u toku svog svako- 
dnevnog egzistiranja - imaju ,,lik" koji odgo- 
vara proseEnom iskustvu i poimanju, ali ako 
vrerne i prostor posmatramo i kao sredstva 

a )  0 pozoriBnoj predstavi kao o .,prostorno-vremen- 
skoj organizaciji" videti: Andre Villiers. Lu psyhologfe 
de l'art dramatique, Armand Collin, Paris 1951, str. 110. 
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umetnilikog izraza, onda taj isti spreg sila ozna- 
lien kao vreme - prostor, dobija drugi smisao: 
tada vreme - prostor m o k  da doprinese ot- 

krivanju sulitine svega Ito se pojavljuje. 

I uliestvujuCi - kao sredstvo - u otkrivanju 
ostalih sugtina, vreme i pmstor, u isti mah, 
osvetljavaju i svoju pojavnu i svoju suitinsku 

stranu. 

Svako umetniliko stvaralaltvo, Sto Ce reCi i 
dramatursko, obuhvata - u slici relieno - 
samo nekoliko vremensko-prostornih ,,oktavaW 
do kojih dopire ljudsko iskustvo i ljudska intu- 
icija: iznad i ispod obuhvaCenih oktava kao 
gornje i donje granice nalaze se podrulija ne- 
dostif nih beskrajnosti velikog ili beskonafnog 
i beskrajnosti malog, kao podrueja filomfskih 

teorija i prouliavanja. 

Od svakodnevnog fl,i uobifajenog iskustva veu- 
ma su daleke predstave kako najv&eg mogu- 
Ceg prostora tako i najmanjeg prostora: poku- 
Sajmo, na primer, da zamislimo taj najmanje 
moguc deo prostora (jer prostor je uvek deo 
nekog drugog prostora) ispod kojeg nema ni 
prostiranja ni trajanja, tj. ni dejstva ni kre- 
tanja, pa Cemo videti kako je to i kao zamisao 

- veoma teSko. 

BaveCi se fenomenologijom prostora iz drama- 
turSkog - Sto znafi i iz komediografskog as- 
pekta - pokuSaCemo da osvetlimo funkciju 
prostora, kako u fazi pjlsanja teksta tako i u 
fazi njegovog scenskog tumalienja, tj. prostor- 
no-vremenskog razvijanja predstave sve do ce- 
lovite i likovno uobliliene - dramaturgije 
predstave - u doiivljavanju od strane publike. 

I 

PROSTOR I VREEIIE KAO SISTEM ODNOSA 

Najpre, prostor omogukava naSoj svesti da opa- 
i a  i predstavlja stvari ili predmete u njemu 
i otuda se prostor shvata kao neobjaSnjivi us- 
lov ili neobjalnjiva moguCnost u kojoj stvari 

postoje i pomoCu koje stvari postoje. 

PoSto se prostor shvata pomoCu svekolike sa- 
driine koja ga oblikuje, kao i pomoCu pojava 
koje se u njemu razvijaju, dakle, pomoCu po- 
java koje se u njemu Sire i prostiru - a poSto 
izmedu svega Bto pastoji u prostoru dejstvuju 
izvesni vidljivi ili nevidljivi odnosi koji vla- 
daju sveukupnom lsadriinom prostora - onda 
bi se prostor mogao shvatiti i kao osoben i ce- 
lovit sistem odnosa, zajedno sa svim menama 
i promenama toga sisterna, svim preobraiajima 

i svim kretanjima uoplte. 
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Zato 9to postoji kao ,@stem odnosa" i nezavi- 
sno od n a k  svesti, prostor deluje viSesmerno 
kako na naHu west tako i na - podsvest. 
Svest o prostoru otpoMnje sa uvidanjem pro- 
stornih odnosa koji se u dramaturgiji (pa i u 
komediografiji) javljaju i kao subjekt i kao 
objekt: neki prostor moie biti i stvaralaeki cilj 
ili dramaturSki subjekt, kao Sto moZe biti sred- 

stvo ili dramatudki objekt. 

Prostor je lsvemuprisustvujuCi fenomen: toliko 
aktivan i neodvojiv od Eoveka i njegove egzi- 
stencije, da bi se - dramaturgkim jezilrom - 
moglo reCi kako je prostor opredmeeena - 
ljudska sudbina i da nema ljudske sudbine u 
kojoj nije imao udela i odgovarajuki - prostor. 

A kako je prostor u neodvojivom sadejstvu sa 
vremenom - pa vreme ima snagu prostiranja 
(kao prostor), a prostor ima m& trajanja (kao 
vreme), onda je razurnljivo Hto je ljudska egzi- 
stencija ograniEena ovom vremensko-prostor- 
nom spregom kao svojom asnovnom - uslovlje- 

noSku. 

Treba napomenuti da mi egzistiramo - u isti 
mah - na nekoliko prostornih nivoa kao Sto 
- u isti rnah - proiivljavamo i nekoliko vre- 
menskih tokova. Ti prostorni nivo su: zem- 
lja u kojoj m m  rodeni, ili zermlja u kojoj 
iivimo; krajevi kmz koje smo plutwali; kraj ili 
grad u kom prebivamo; ulica i kuka; stan u 

kuCi, i tako dalje . . . 
Svi ovi - kao i drugi nepomenuti - prostorni 
nivoi protiEu kmz naSu svest, a i podsvest, jer 
sem prostora u kome smo objektivno i stvarno, 
treba uzeti u obzir veze i odnose sa subjektiv- 
nim ili ,,intimnim prostorima" kojima - gra- 
vitiramo d,li u koje ielimo da se integrigemo. 

U vezi s ovim, mogli bismo zapaziti i jedan 
princip: ukoliko je prostor na9e svesti Hiri, uto- 
liko viSe prostorno - vremenskih zbivanja ona 
moie da uoEava i da prati, a ukoliko je pro- 
stor naSe svesti uii, utoliko je manje vremen- 
sko-prostornih proticanja kroz nju. U slici go- 
voreki: ako naSa svest ima ,,usko grlo" uspo- 
stavljanja odnosa prema vremenu i prostoru, 
onda je i nags orijentacija u koordinatnom 
sistemu egzistencija - usporenija ili - nepot- 

punija. 

Kao Bto egzistiramo - paralelno - na nekoliko 
prostornih nivoa, isto tako mi egzistiramo kao 
Ziva sinteza nekoliko vremenskih tokova, medu 
kojima su najglavniji: opHte svetsko vreme; 
druHtveno vreme; liEno vreme; profesionalno 

vreme; intimno vreme, i tako dalje.. . 
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Ovim vremenskim tokovima - kao oblicima 
razvoja i kretanja ndeg  ,,jaw - treba dodati 
brojne i neizbeine naSe projekcije iz pwtojefe 
sadainjosti u proilost i jog EeSCe projekcije u 
- budufnost, kao pribeiiSte i od proilosti i od 

- sadainjosti. 

Prema tome, vreme se javlja i kao sila koja nas 
progoni pa se ili borimo s vremenom ili se 
povlaMmo beiefi nekad u proglost, nekad u 
buduCnost: u povlaEenju ispred vremena moie- 

mo se povuCi jedino u - vreme. 

Tako je vreme i neprijatelj i utoEiSte ljudi, 
upravo kao i prostor. 

Zato je svako ,,jaPJ i vremenski i prostorni fe- 
nomen: ako je taj prostor zatvoren toliko da 
je u njega teSko prodreti, onda se on svodi 
obiEno na jedan osnovni vremenski tok (na 
proilwt, na primer) a ako je ,,jaw otvoren pro- 
stor, onda se taj prostor uzajamno proiima sa 
viSe vremenskih dimenzija, kao Sto se proiinla 
i sa drugim prastorhna i njima odgovarajuCim 
vremenskim tokovima. Svi prodori iz okvira 
,,jaw u spoljni met, ostvamju projekciju nakg  
,,ja" u novo vreme - bilo ono proslast, bilo 
budufnost - ali i u novi prostor, dakle, ta 
eksteriorizacija se javlja kao sredstvo limterio- 
rizacije ili kao mogufnolst samoprevazilaienja. 

A u Eemu je suStina tog samoprevazilaienja? 

U prevazilaienju postojefeg prostora svoje sue- 
sti?) svest Eovekova je - mnogobrojnim veza-, 
ma za mnogobrojne prostore - opredmefena 
Eesto dotle da (Isvest) deluje i kao jedan vid 
,,osveS.fenog prostora" koji ima sposobnost da 
prodre u druge prostore, poEev od istorijskih, 
geografskih i astronomskih, do oprostorenih 
svesti drugih Ijudi, koje su jog uvek - uprkos 

ljudnkoj uzajamnosti - najdalji prostori. 

Kao Bto i sam prostor ima viSe ,,oktava9' ili 
vise nivoa, isto tako i naSa svest o pros tort^ 
ima viBe nivoa jer se ona ne mn iva  samo na 
iskustvu i obrazovanju, nego i na jednoj oso- 
benoj vrsti unutarnjeg ,,EulaN za pro,storne fe- 
nomene i to ,,Eulo7' ili ,,unutarnje oko" toliko 
je razliEito kod radifitih ljudi da jedan isti 
prostor rami slikari, na primer, vide i doiiv- 
ljavaju rsasvim razliEito: Eak i jedan i&i sli- 
kar razl,iEito transponuje jedan isti prostor u 

toku jednog istog dar~a.~) 

a) 0 strukturi savremene svesti videti: Milenko Mi- 
sailovid. Moderna drama i svet' maSina (odeljak: Iz- 
vori i forme savremene dramatike), Savremenik, 

211975, Beograd, str. 161-170. 

') Poznato je, na primer, da je Mone (Monet) slikao 
katedralu u Ruanu u razliEito doba dana i hvatao 
neuhvatljivu i nezaustavljivu igru svetlosti i - senki. 

a one su izraz p r o s t m g  2ivota katedrale . . . 
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Jer biti svestan nekog prostora, nije isto Sto i: 
biti svestan i svog odnosa prema tom prostoru. 

TEKSTUALNI I SCENSKI VREMENSKI 
OBLICI 

I 
Kao komediograf i NuSit je instiktivno umeo 
da uoEava uslove pod kojima i sama komika 
stvara ~vo je  vreme, kao Sto je koristio zako- 
nomernast po kojoj razvoj komike - kao oso- 
bene izraiajne strukture - traii i stvara sebi 

odgovarajutu - vremensku strukturu. 

Svako vreme, pa i dramatur6ko vrerne (vreme 
drame ili vreme komedije) ima svoje osobeno- 
sti, a na prvom mestu ima svoje - granice: na 
primer, poEetak vremena u komediji vet je ne- 

kakav oblik 0graniEenost.i vremena. 

Zanemarivati te granice znaEi zanemariti for- 
mu dramskog ili formu komiEnog: i jedna i 
druga forma ima svoj odnos prema pnollosti i 
svoj zahtev za obim~om sadagnjosti, kao Sto ima 

i svoj odnas prema - budutnosti. 

Dok komediografsko vreme i posle spuStanja 
zavese ima tendenciju da se nastavi i dok 
dramsko vrerne sa spuStanjem zavese naistavlja 
svoja ,,probijanja3' ili provlaEenja u buduknost, 
dotle je, na primer, epsko vrerne toliko ispu- 
njeno subom i toliko dovoljno samom sebi da 
mu je ~svojatvena nepomerljiva i definitivna 

zavrgenost. 

PoSto se  uzajarnna zavisnast ova dva vigesmer- 
na vremenska pda  prevazilazi celinom ostva- 
renog dela, ponovimo ovde da je problem pri- 
kazivanja vremenskih tokova u komediji d su- 
vile sloien stvaralaEki proces i da prevazilazi 
izraiajnu mot gramatirkih glagolskih oblika. 
Naime, glagolski oblici mogu po osnovnom in- 
dikativnom znaEenju ukazivati na proSlost, a da 
njihovo dominantno i prenosno, viSe znaEenje 

cilja na sadaSnjost ili na buduCnmt. 

NeCemo ae na ovoj specififnosti komediograf- 
skog vremena duie zadriavati, jer Cemo o njoj 
kasnije zajedno sa odgovarajutim problemima 

govoriti opSirnije. 

Treba istati da uporedo sa problemom kako 
se neka stvarnost - kao druStveno istorijska 
struktura - transponuje u umetniEki osrniSlje- 
nu dramaturiku strukturu ,ili u stvarnost kvali- 
tativno viSeg umetniekog reda, uporedo, dakle, sa 
tim etvardafkim ciljem razvija se transpono- 
vanje prirodnog vremena ili realnog vremena 
u umetniEko vreme: u pozoriSno vreme kao u 

dramaturSki organizovano vreme. 
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PoSto umetniCko vreme proistiPe iz forme 
umetniekog iskazivanja, razurnljivo je onda gto 
se aspekti dramatdkog vremena javljaju u 
okviru dramatdkih vrsta: tragedije, drame i 

komedi je. 

Ako je sadriaj osnova umetniekog tkanja, on- 
da bi potka bila oblici vremena kroz koje se 
- i pomoku kojih se - sadriaj iskazuje, 
ostavljajuki mogutnost svim vrememkim obli- 

cima da i oni sami mogu biti - sadriaj. 

Govoreki ovde o vremenskim oblicima, misli- 
mo na gramatiPke vremenske oblike koji se 
u procesu stvaralaStva potPinjavaju umetniEkim 
ciljevima dela i prolirujuki svoja znaPenja 
gramatifki uremenski oblici se transponuju u 
dramatur3ke vremenske oblike ili vremenske 
forme kako u tekstu tragedije, drame ili ko- 
medije tako i na pozornici pri realizaciji pred- 

stave. 

Prema tome, dramaturSko vrerne kao i vreme 
ostalih umetnasti Eesto palazi od prirodnog, 
faktirkog vremena ili vremena koje je objek- 
tivno dato u stvarnosti ili u procesu pisanja 
tragedije, drame ili komedije. To vreme se 
transponuje u subjektivne ili spisateljske vre- 
menske oblike kao dimenzije jednog kvalitativ- 

no novog dramaturSkog vremena. 

Pri Pitanju tragedije, drame ili komedije svi 
oblici tog dramaturkkog vremena teku para- 
lelno sa vremenom Eitaoca ili vremenom slu- 
5aoca kao prvom stvaralatkom merom napisa- 

nog dela. 

U toku dosadagnjih napomena bilo je moguCe 
razlikovati vreme komedije (tj. vreme koje je 
komedijom obuhvakeno ili na koje se komedi- 

ja -- odnosi) od vremena u komediji. 

U prvom sluEaju vreme je izvor ili podsticaj 
da se komedija - pojavi, a u drugom slueaju 
vreme je - izraiajno sredstvo komedije, jer 
ovo komediografsko vreme, kao vrsta umet- 
niEkog ili dramaturSkog vremena uopite, sluii 
se raznovrsnoSku subjektivnog doiivljavanja 
onog faktiPkog, prirodnog vremena ili vreme- 

na koje je objektivno dato. 

Kad se tekst komedije prikazuje na pozornici, 
tada na pozornici imamo vreme prikazivanja 
komediografskog vremena, kao Sto u gleda- 
liitu imamo vreme doZivljavanja prikazanog 

komediografskog vremena. 

Dakle, faktiEko iLi objektivno vreme, na jed- 
noj strani, i scenski prikazano vrerne, na dm- 
goj strani, jesu dva kompleksna vremenska 
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proticanja koja su bila u ~stalnoj uzajamnoj 
zavisnosti od zaEetka dela do celine dela. 

EVOLUCIJA TEATARSKE SVESTI 0 S V O J O ~  
SADASNJOSTI 

Fenomen komifnog nije samo zavisan od sa- 
daSnjosti kao primarnog okvira u kome se jav- 
lja, nego je komifno u najtegnjem spregu sa 
- sad kao vrhunskom i najviSom taEkom oiiv- 

ljene sadagnjosti. 

U vezi sa poimanjem svoje sadagnjosti, ljudi 
su nekad vise nekad manje irtve jednog para- 
doksa po kome ono Sto im je najbliie - nji- 
hovu sadagnjost - mogu da upoznaju i stvarno 
da shvate tek kad ta sadaSnjost prode u - 
proglost. Snaga tog neiscrpnog paradoksa je 
vidna i nad savremenim fovekom, iako je on 
potpomognut i izuzetnom moCi sagledanja po- 
mo6u elektronskih rnikroskopa i kompjuterskih 
prodora kako u proglost, tako i u sadasnjost, 

pa i u buduknost. 

PolazeCi od ove napomene u istorijsku proglost, 
moiemo pretpostaviti koliko je u ramoju ljud- 
skog duha znafajna evolucija sve vdeg  pri- 
bliiavanja Eoveka svojoj sadagnjosti ili savre- 
menosti, jer je - opet paradoksalno - Eovelc 
bio obuzet iEi pritisnut najpre oseEanjern ili 
poirnanjem - vefnosti, pa fak i teinjom ka 
veEnosti, a tek posle - ukoliko ,se vise oslo- 
badao veEnosti - fovek se utoliko viSe pribli- 

iavao svojoj sadagnjosti. 

Iz ovog ugla posmatrana, biva nam jasnija i 
razunrljivija, na primer, i razvojna linija an- 
tifke tragedije od Eshila preko Sofokla do Eu- 
ripida, kao Sto nam pastaje shvatljiviji i pro- 
blem: zaSto se antifka komedija javlja nekoliko 

decenija posle tragedije ili iza tragedije? 

S obzirom na antiEki duh izraien u tragedija- 
ma, moiemo zakljutiti da je bila neophodna 
evolucija antiEkog- duha ka- svojoj sada3njosti 
ili savremenosti da bi se omoguCilo radanje ko- 
medije, dakle, bio je neophodan svestraniji i 
prodorniji odnos prema sadainjosti, a naroEto 
je bila neophodna razvijenija kritifka svest 
o svojoj sadagnjosti, Sto znafi razvijenija kri- 
tifka svest antifkog foveka i o samom sebi. 

PoSto je veEnost jedan od glavnih vremenskih 
tokova antieke tragedije, pa se vehost kao 
trajanje naglaSava dotle da se transponuje u 
vrhunskog partnera svim licima, pa i horu tra- 
gedije - u Arbtofanovim komedijama, na pri- 
mer, dominantnu funkciju sve izrazitije pre- 

uzima antifka - sadagnjost. 
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Marks je uoEio ne samo da se komika i srni- 
saono i kvaLitativno menja zavisno od istorij- 
skog razvoja druStvenih snaga, nego je Marks 
indirektno ukazao da kmnifno moie biti znak 

ili kriterij druStvenog razvoja, piSuCi: 

,,Poslednja faza jednog svetsko-istorijskog obli- 
ka jeste njegova komedija. GrEki bogovi, koji 
su ve6 jednom tragiEno bili smrtno ranjeni u 
Eshilovom Okovanom Prometeju, morali su jog 
jednom komiEno umreti u Lukijanovim Razgo- 

vorima". 

,$emu takav put istorije" - pita se &'Larks 
odgovarajuCi sa njemu svojstvenom proniclji- 
voSCu i dubinom: ,,Da bi se EoveEanstvo vedro 

rastalo od svoje proS1ast.i". . P) 
Tako je smeh antifke komedije pomagao an- 
tifkim gradanima da se oslobode od - vdno- 
sti i bogova kao najteieg oblika svoje proglo- 
sti, da bi se Sto vise i Sto realnije pribliiili 

svojoj - sadagnjosti. 

To pribliiavanje svojoj sadagnjosti, jednim svo- 
jim dejstvom, omoguCavala je i podsticala i 
sama anti8ka tragedija: bez obzira na to gto 
je njeno jezgro proizilazilo iz mitologije ili iz 
veenasti i bilo usmereno ka veEnosti, ipak je 
tragedija - proizilazeCi iz odnosa sa trajnim 
ili veEnim - indirektno ukazivala i na sada- 
Snjost kao na jednu drugu kategoriju ili kao 

drugi pol vefnosti. 

Sem toga, tragedija je u svom razvoju otkrila 
ne samo individualnost, nego i unutarnju di- 
menziju individualnasti (setimo se Antigone i 
njene - pobune) i ta pojava individualnog sub- 
jekta u tragediji, za razliku od kolektivnog 
subjekta @or) vodila je ka svesti o liEnosti i 
ka svesti same lifnosti o isvojoj integraciji sa 
ostalim individualnostima u jedan viSi red bio 
on nov ekonomsko-tsocijalni (driava) ili veC po- 
stojeCi u vidu religiozno-kosmifkih tradicija 

E..olucija IiEnosti ili istorija individualnog je 
u uzajamnoj vezi i odnosu sa svestu o sada- 
Snjosti kod antifkih ljudi i njihovim sve vebim 
prodiranjem u slojeve sadagnjasti da bi se njo- 

me i - ovladalo. 

A ovladati sada$njoltEu znaEi vladati njenim 
prostorirna i njenim vigesmernim vremenskim 
prmtiranji'ma, kako prema proglasti tako i pre- 
ma budutnosti, a pogto su bogovi posedovali i 
prastor i Eli gospodari vremena, razumljivo je 

3 K. Mfrks: ,,I2 kritike Hegelove fflozofije prava, 
Uvod 1. I. 1, str. 610411; ili: Marks-Engels: 0 
knii2evnosti i umetnosti, Kultura, Beograd, 1980. 
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Sto se antieki duh sve viSe i sve ZeSCe morao 
sukobljavati upravo sa - bogovima da bi se 
prostor i vreme delili ne lsamo po olimpiskim 
merilima illi na mitoloSko-boianske naEine, ne- 
go da bi se sveSCu osvojeni prostori i vreme 
delili i po merilima sve ubrzanijeg ljudskog 
krititkog duha koji se sve viSe rukovodio za- 
htevima svoje saddnjosti, zahtevima koji su to- 
liko narasli da su prerastali u - novu zako- 

nitost suprotnu olimpiskim zakonima. 

Ovo usputno skretanje pogleda na neke odno- 
se izmedu antieke tragedije i antieke komedije 
trebalo bi - bar donekle - da osvetli evoluciju 
svesti o sadafnjosti uopSte, kao i da ukaie na 
neiscrpnu udaljenost ljudi od svoje sadagnjo- 
sti: istina, u toku istorijskog razvoja ljudske 
kritiEke svesti, ta udaljenast se - s jedne stra- 
ne - smanjuje i ljudi su u lstanju da se povre- 
meno toliko pribliie svojoj sadagnjosti da se i 
identxkuju s njom, ali - s druge strane - 
ta ista sadahjost, zajedno sa razvojem i me- 
njanjem ljudi, i sama se menja i razvija i tako 
se neprestano ,,izmiEen i neprestano ,,beii": 
zato ni osvajanje sadaSnjosti - koja je ljudima 

najblifa - nikad nije potpuno ni celovito. 

Osvetljavaju6i evoluciju svesti o sadsnjosti i 
ukazujuti na beskrajno paradoksalnu udalje- 
nost ljudi od svoje sadaSnjosti uopSte, funkcija 
teatra - od svog javljanja do danas - sastoji 
se u budenju i razvijanju svesti o svojoj sada- 
Snjosti i u tam cilju teatar mobilile i svekolika 
zbivanja iz proSlosti koja se, upravo na pozor- 
nici, preobraiavaju u osvetljavanje ili tuma- 
Eenje - sadagnjosti. Tako je svojstvo pozorilne 
predstave da se vreme dogadanja - bez obzira 
Sto se dogadanje zbilo u proglosti - identifi- 
kuje ea sadagnjim vremenom ili sadagnjim do- 
iivljavanjem publike pred kojom se dogadanje 
prikazuje. Zato se doiivljaj publike kpoljava i 
kao kriterij koji pokazuje u kolikoj meri se 
astvarilo slivanje obostranih sadagnjosti: onih 
na pozornici i onih u gledaliStu u zavrgnu, naj- 
viSu sadaSnjost - onu koja bi bila uzajamno 

stvaralaEka. 

I kad se dogodi da ljudi u svom stvaralaEkom 
ili revolucionarnom zanosu potpuno d svestra- 
no stignu u - sadagnjast, prodru kroz nju i 
nezadriivo odu i Lpred nje toliko da zateEenu 
sadaSnjost i suviSe bno  proteraju u proSlost 
- pode se dogada i to da ljudi tu  istu ,,pro- 
bijenu" i proteranu sadaSnjost u bLiiu ili dalju 
proS1os.t - otpoEnu da osvajaju ,,unazad8', pa- 
ralelno sa asvajanjem novopostojeCe sadsnjo- 
sti koja postoji istowemeno kao aktuelnost i 
kao budutnmt. Zato se moZe re& da su ljudi 
- manje ili vik - uvek udaljeni od svoje 
sadaSnjosti i mera te nepremostive i stalno 
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postojke udaljenosti, istovremeno je mera ljud- 
ske svesti ne samo kad procenjuje svoj odnos 
prema sadainjosti, nego i kad ocenjuje i samu 

sebe. 

Kao S t .  vidimo, ljudi nisu u stanju da osvoje 
- do kraja i potpuno - ni ono Sto im je veo- 
ma blisko, a to je njihova sadalnjast. A njihova 
saddnjost se  javlja u dva oblika: jedan je sve- 
koliko postojanje van ljudi kao - objektivna 
sadalnjost, a druga sadagnjost su sami ljudi 
za sebe - ili lsubjektivna sadalnjost, iako su 
ti isti ljudi uzajamno, i u Lti mah, jedni za 

druge i objektivna sadalnjost. 

I od svih oblika sadasnjosti, posiojebim ljudi- 
ma - kao subjektivnom obliiku sadasnjosti - 
najbliZi su oni sami kao druga, objektivna 
saddnjost, pa opet je ta bliskost toliko pri- 
vidna i neosvojiva da 'se manifestuje kao ,,bes- 
krajna udaljenast". Ovu paradoksalnu zakoni- 
tost u razvoju ljudske svesti genijalni NjegoS 
je izrazio nedosDiinom jednostavnosbu: ,,Tajna 

Eojku fovjek je najviSa". 

Zato je pozoriSna umetnost u svom zaPetku 
bila umetriost ljudske sadainjosti i ostajubi to 
sve do d a n a  - bez obzira na to Sto je ona 
okrenuta i u prollcrst i u buduknast, jer su sve 
to oblici sadagnjosti - pozonGna umetnost je 
kroz svoj istorijski razvoj, zajedno sa razvoje~n 
ljudskog duha uopgte, istowemeno bila i mera 
odnosa izmedu ljudi i njihove sadainjosti, a i 
sredstvo prodiranja u v ihmerne  slojeve sada- 

lnjosti. 

SADASNJOST KAO KRITERIJ 
PROCENJIVANJA 

Ako za asnovni kriterij, u procenjivanju sadr- 
iaja i smisla djudske egzistencije, umemo Ijud- 
sku sveukupnost odnosa prema sadaSnjosti, 
onda iz tog odnosa proizilazi i prvi kriterij u 
procenjivanju pozorilne umetnosti u kojoj, kao 
Sto smo videli, sadalnjost je nesagledljiva zato 
lto se prostire i u n-rpnu proslost, i u ne- 
dostiinu i stalno ,,izmiEuCu" i ,,beZeCun budub- 
nost i zbog tolike svoje funkcionalnosti u pozo- 
ziSnoj umetnosti sadaSnjost deluje i kao os- 

novni stvazalaf ki princip. 

PoSto se sadainjost, kao vremenska struktura, 
ispoljava u viSe vidova, poEev od subjektivno- 
-psihololke sadalnjosbi, pa preko socioloHm- 
-objekWne sve do umetniEke ili dramaturSke 
sadagnjosti (kad mno u sferi tragedije, drame 
ili komedije) - sve ove dimenaije sadalnjosti 
otkrivaju sadasnjost kao stalno dejstvujufi i 
neobuhvatljivi vremensk'i kompleks 8 j i  je pri- 
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marni kvalitet viHesmerno trajnnje Sto Ce reCi 
.i protivurdno trajanje. 

Ta protivurdnost se ogleda i u Einjenici dn 
su ljudi pojam o svojoj sadagnjosti izvlarili iz 
prisutnosti stvari i odnosa prema stvarima, 

a da su pojm proglosti izvlaEili iz sadaHnjasti 
koja to viSe nije, kao Sto su pojam buduknosti 
izvlaEili opet na osnovu toga Sto saddnjost 
prestaje da bude ono Sto jeste, postajuCi neSto 
- drugo: pa ako je proSlost moC sadaSnjosti da 
se u korenu ,,skra&uje", budutnost je moC sa- 
daSnjosti da se rastom ,,produiavaV. Otuda 
,,skraCivanje sadalnjosti" (ili prelaienje u pro- 
Slost) moZe biti jedan oblik negiranja naSeg 
,,jaw, kao Sto ,,produZavanje aadaSnjosti" (pre- 
laienje u buduCnost) moZe biti oblik afirmacije 
naSeg ,,jaw. Kao Sto vidimo, pomdu sadalnjo- 
sti - kao viSesmernog trajanja u vidu subjek- 
tivne sadaSnjosti koja se nalazi u uzajamnom 
druStvenom sadejstvu sa objektivnom sadaSnjo- 

SCu - mi proizvodimo svoje - ja. 

VItENZENSKI TOKOVI U KONSTITUISANJL! 
NASEG ,,JP 

Sve stvari i objekti kojima smo okruieni, ce- 
lokupna stvarnost (pa i mi zajedno s njom) 
sve ima isvoju spoIjaSnjos-t i svoju unutragnjost, 
pa shodno tome, ima i svoje ,,spoljnje vreme" 
i svoje ,,unutarnje vreme": ova dva oblika vre- 
mena neprekidno su u neodvojivoj uzajamnoj 
zavisnosti i to do tog stepena da se unutarnje 
vreme preobragava u spoljnje, kao Sto spoljnje 

vreme prelazi u - unutarnje. 

Ovaj vremenski tok ili ovo vremensko proti- 
canje i u nama lsamima - sastavllli je deo 
konstituisanja i naSeg ,,jam koje, povratno de- 
1ujuC.i na sve vremenske tokove iz kojih na- 
staje, istovremeno utiEe na nastajanje ili pro- 

izvodenje i naSe lienosti u celini. 

Tako smo mi u stanju, u tizvesnom smislu, da 
proizvodimo sami sebe, ako je i nag odnos - 
sa naSom sadaHnjoSCu - proizvodan - tj. sve 
zavisi od toga u kojoj meri je taj odnos kao 
proces - zaustavljen ili zatvoren, a u kojoj 
meri je taj odnos rezultat neprekidnog sadej- 
stva, pa je zbog te otvorenosti za - razvoj, 

otvoren i za nove moguCnosti.. . 
I naSe ,,jaw, a i svaki dramaturSki lik, konsti- 
tuiSe se u okviru kolektivnog ili druatvenog 
vremena: konstituiSuCi se tako u okviru raznih 
kolektiva, nekad u sklad,~, nekad LI sukobu 
s kolektivom (ali nikad bez u?eSCa kolektiva) 
naSe ,,ja" - kad je u skladu s kolektivom - 
Siri se i po obimu i po sadriaju kao Sto se 
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- kad je u sukobu s kdektivom - najEeSCe 
suiava svodeCi i svoj obim i svoj sadriaj na 

manju meru. 

Medutim, kada se u dramaturgiji tretiraju ka- 
rakteristieni odnosi izmedu pojedinaenog i op- 
Steg, tj. kada se lik nade u sukobu sa dru- 
Stvenim ili kolektivnim vremenom, onda se 
unravo zboe: ovoe: sukoba i oMm i sadriai lika 
oipo~ne da-iiri, ispunjavajuki se novim ;red- 
nchstima i novim sadriajima uopSte i ovu mo- 
guknost razvoja dramaiurgija je pretvorila u 

zakonitost razvoja glavnog lika. 

Sa ovim Sirenjem i ,,suiavanjem" naSeg ,,jail 
stoje u vezi i sposobnost samoostvarivanja ill 
spasobnost ispoljavanja naSe lienosti uopSte 
(eksteriorizacija) kao i spasobnost unutarnjeg 
akumuliranja (interiorizacija). Prema tome, i 
stvaranje naSeg ,,ja" ide od spoljnjeg obima 
ka unutarnjem sadriaju, a tek posle od unu- 

tarnjeg sadriaja ka - spoljalnjosti. 

\,Sirenja" i ,,sutavanjan naSeg ,,ja" imaju i svo- 
ju odgovarajuku vremensku dimenziju: ako su 
rodenje i smrt njegove granice, onda bi pro- 
ticanje naSeg trajanja odgovaralo skrakivanju 
naSeg trajanja, pa bi proSlost bila suiavanje 
naSeg ,,ja", bez obzira Sto proSlost moie biti 
prostor imaginarnog Sirenja ili ~samopotvrdiva- 
nja naSeg ,,jaw, dok bi trajanje buduknosti od- 
govaralo ,,produiavanju Pi proSirivanju" naSep 
,,ja" iako sve dublja buduknast maEi sve bliiu 
m r t :  prema tome, i buduknost se moie shvatiti 
lcao izvestan vid skrakivanja ili suiavanja naBeg 

,.jaw. 


