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DRAMATURGIIA
PROSTORA
| UREMENA

PROSTOR | VREME U TEKSTUALNOM
| SCENSKOM 1ZRAZU

Kao i svaka druga umetnost tako i pozorisna

ima osobeno svoje poimanje i izraZavanje svih

egzistencijalnih problema éoveka i sveta, a tu

su, na prvom mestu, problemi prostora i vre-

mena, bez kojih ovek ne moZe da ostvari svoju
egzistenciju.

Kao Sto postoji filmski prostor i filmsko vre-
me, literarni prostor!) i literarno vreme, mu-
zi¢ki prostor i muzitko vreme -— isto tako
postoji pozoris$ni prostor i pozorisno vreme kao
osocben nacdin shvatanja i izraZavanja osnovnih
koordinata ljudske egzistencije: prostora u smi-
slu prostiranja (koje je ograniéeno) i vremena
u smislu trajanja koje se uvek — okondava i
uvek -— otpodinje...

A poSto se najdublje ljudske teZnje ispoljavaju
kao razni oblici $irenja, osvajanja ili ,,prosti-
ranja” — s jedne strane, a i kao oblici teZnje
za trajanjem i posto se sveukupna ljudska mi-
sao, od kada postoji, ustremljuju na osvajanje
prostora i prevazilaZzenje vremena — onda mo-
ramo zakljuéiti da su prostor i vreme toliko
»utkani” u ljudsko postojanje da su preuzeli
na sebe i funkciju oblika ljudskog egzistiranja
uopste.

PosSto su prostor i vreme ,,objektivho — realne
forme bi¢éa” (Lenjin), prostor i vreme se ne
mogu odvajati: i dijalekti¢ki — Sto ¢e reéi i
") O fenomenologiji scenskog prostora videti: Milenko
Misailovié, Glumac¢ i scenski prostor, u zborniku:

Knjiga o glumcu, Sterijino pozorje, Novi Sad 1979.
str. 246—256.
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dramaturski posmatrano — nema zbivanja van

prostora isto tako kao $§to nema ni prostora

van zbivanja, niti moze biti zbivanja van vre-

mena, kao 5to ne moZe biti ni vremena van —
zbivanja.

Iz istorije dramaturgije se zna da zbivanje kao
dramska radnja — bez obzira na svoje poseb-
nosti u raznim epohama — oblikuje u sebi,
kao svoj unutarnji sadrzaj, i odgovarajuéi pro-
stor ‘kao $to dramska radnja sobom oblikuje i
odgovarajuée vremenske tokove i da se to tek-
stualno izrazeno zbivanje — sa unutarnjim vre-
menom i prostorom u sebi — kroz istoriju te-
atra iskazuje u vidu vremenski i prostorno or-
ganizovane predstave?) pred publikom, tj. pred-
stave koja, sem svog unutarnjeg prostora i vre-
mena, ima i svoje spoljnje vreme i spoljnji pro-
stor.

I u procesu dozivljavanja predstave kao nove
stvaralatke sinteze — od strane publike, vreme
se mozZe iskazivati i doZivljavati i preko po-
sebno . organizovanog prostora, kao 5to se pro-
stor i njegove dimenzije mogu iskazivati i do-
Zivljavati i preko odredenog strukturiranja

vremena.
Tako u dozZivljaju publike imamo — u funk-
cionalnom smislu — novi prostor i novo vre-

me, naime, imamo vreme koje je ,,oprostoreno”

(tj. vreme koje se manifestuje i svojstvima pro-

stora) kao 5to imamo prostor koji ima vremen-
ska obeleZja (,ovremenjeni prostor”).

Ukratko, kao $to se fovek moZe svesti na svoju

suStinsku korelaciju telo — duh koji su neod-

vojivi, isto tako se stvarnost moze svesti na
neodvojivu uzajamnost vreme — prostor.

Netemo se ovde baviti raznim poimanjima i
shvatanjima prostora u filozofskom smislu: nas
interesuje fenomenologija prostora na nivou
svakida$njeg, koje se stvaralatkim postupkom
moZe transponovati u umetni¢ku ili scensku
stvarnost viSeg nivoa, tj. stvarnost koja sobom
otkriva i odgovarajuée zakonitosti same ,niZe”
stvarnosti iz koje proizilazi. (Na primer: ono §to
je svakidasnje ne mora biti i — tipi¢no, ali ono
S$to je tipi¢no — kao vid zakonitosti — nije
samo svakida$nje, nego je i svevremensko).

Prema tome, vreme i prostor — kao sile sa
kojima &ovek sadejstvuje u toku svog svako-
dnevnog egzistiranja — imaju ,lik” koji odgo-
vara prosetnom iskustvu i poimanju, ali ako
vreme i prostor posmatramo i kao sredstva

) O pozoriSnoj predstavi kao o ,,prostorno-vremen-
skoj organizaciji’’ videti: Andre Villiers, La psyhologie
de Vart dramatique, Armand Collin, Paris 1951, str. 110.
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umetni¢kog izraza, onda taj isti spreg sila ozna-

¢en kao vreme — prostor, dobija drugi smisao:

tada vreme — prostor moZe da doprinese ot-
krivanju suftine svega Sto se pojavljuje.

I uéestvujuéi — kao sredstvo — u otkrivanju

ostalih sustina, vreme i prostor, u isti mah,

osvetljavaju i svoju pojavnu i svoju sustinsku
stranu.

Svako umetni¢ko stvaralastvo, S$to ¢e reéi i
dramatursko, obuhvata — u slici refeno —
samo nekoliko vremensko-prostornih ,oktava”
do kojih dopire ljudsko iskustvo i ljudska intu-
icija: iznad i ispod obuhvaéenih oktava kao
gornje i donje granice nalaze se podruéja ne-
dostiznih beskrajnosti velikog ili beskonaénog
i beskrajnosti malog, kao podruéja filozofskih
teorija i prouéavanja.

Od svakodnevnog ili uobitajenog iskustva veo-
ma su daleke predstave kako najveleg mogu-
¢eg prostora tako i najmanjeg prostora: poku-
S$ajmo, na primer, da zamislimo taj najmanje
mogu¢ deo prostora (jer prostor je uvek deo
nekog drugog prostora) ispod kojeg nema ni
prostiranja ni trajanja, tj. ni dejstva ni kre-
tanja, pa ¢emo videti kako je to i kao zamisao
— veoma teSko.

Bave¢i se fenomenologijom prostora iz drama-
turskog — $to znadi i iz komediografskog as-
pekta — pokuSacemo da osvetlimo funkciju
prostora, kako u fazi pisanja teksta tako i u
fazi njegovog scenskog tumadenja, tj. prostor-
no-vremenskog razvijanja predstave sve do ce-
lovite i likovno uoblitene — dramaturgije
predstave — u doZivljavanju od strane publike.

i
PROSTOR I VREME KAO SISTEM ODNOSA

Najpre, prostor omoguéava nasoj svesti da opa-
%a 1 predstavlja stvari ili predmete u njemu
i otuda se prostor shvata kao neobjasnjivi us-
lov. ili neobjaSnjiva moguénost u kojoj stvari
postoje i pomodéu koje stvari postoje.

Posto se prostor shvata pomocéu svekolike sa-
drzine koja ga oblikuje, kao i pomoéu pojava
koje se u njemu razvijaju, dakle, pomoéu po-
java koje se u njemu sire i prostiru — a posto
izmedu svega Sto postojii u prostoru dejstvuju
izvesni vidljivi ili nevidljivi odnosi koji vla-
daju sveukupnom sadrZinom prostora — onda
bi se prostor mogao shvatiti i kao osoben i ce-
lovit sistem odnosa, zajedno sa svim menama
i promenama toga sistema, svim preobraZajima
i svim kretanjima uopéte.
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Zato Sto postoji kao ,sistem odnosa” i nezavi~
sno od naSe svesti, prostor deluje viSesmerno
kako na naSu svest tako i na — podsvest.
Svest o prostoru otpofinje sa uvidanjem pro-
stornih odnosa koji se u dramaturgiji (pa i u
komediografiji) javljaju i kao subjekt i kao
objekt: neki prostor moZe biti i stvaraladki cilj
ili dramaturski subjekt, kao Sto moZe biti sred-
stvo ili dramaturski objekt.

Prostor je svemuprisustvujuéi fenomen: toliko
aktivan i neodvojiv od &oveka i njegove egzi-
stencije, da bi se — dramaturikim jezikom —
moglo reéi kako je prostor opredmelena —
ljudska sudbina i da nema ljudske sudbine u
kojoj nije imao udela i odgovaraju¢i — prostor.

A kako je prostor u neodvojivom sadejstvu sa

vremenom — pa vreme ima snagu prostiranja

(kao prostor), a prostor ima mo¢ trajanja (kao

vreme), onda je razumljivo §$to je ljudska egzi-

stencija ogranid¢ena ovom vremensko-prostor-

nom spregom kao svojom osnovnom — uslovlje-
noséu.

Treba napomenuti da mi egzistiramo — u isti
mah — na nekoliko prostornih nivoa kao S§to
— u isti mah — proZivljavamo i nekoliko vre-
menskih tokova. Ti prostorni nivo su: zem-
lja u kojoj smo rodeni, ili zemilja u kojoj
Zzivimo; krajevi kroz koje smo putovali; kraj ili
grad u kom prebivamo; ulica i kuéa; stan u
kuéi, i tako dalje...

Svi ovi — kao i drugi nepomenuti — prostorni
nivoi proti¢u kroz na¥u svest, a i podsvest, jer
sem prostora u kome smo objektivno i stvarno,
treba uzeti u obzir veze i odnose sa subjektiv-
nim ili ,intimnim prostorima” kojima — gra-
vitiramo dli u koje Zelimo da se integriSemo.

U vezi s ovim, mogli bismo zapaziti i jedan
princip: ukoliko je prostor nafe svesti §iri, uto-
liko viSe prostorno — vremenskih zbivanja ona
moZe da uodava i da prati, a ukoliko je pro-
stor naSe svesti uZi, utoliko je manje vremen-
sko-prostornih proticanja kroz nju. U slici go-
voreéi: ako naSa svest ima ,usko grlo” uspo-
stavljanja odnosa prema vremenu i prostoru,
onda je i naSa orijentacija u koordinatnom
sistemu egzistencija — usporenija ili — nepot-
punija.

Kao §to egzistiramo — paralelno — na nekoliko
prostornih nivoa, isto tako mi egzistiramo kao
Z#iva sinteza nekoliko vremenskih tokova, medu
kojima su najglavniji: opSte svetsko vreme;
drustveno vreme; li¢no vreme; profesionalno
vreme; intimno vreme, i tako dalje...
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Ovim vremenskim tokovima — kao oblicima

razvoja i kretanja naseg ,ja” — ftreba dodati

brojne i neizbeZne na$e projekcije iz postojeée

sadadnjosti u proSlost i jo§ CeSée projekcije u

— buduénost, kao pribeZiste i od proslosti i od
— sadasnjosti.

Prema tome, vreme se javlja i kao sila koja nas

progoni pa se ili borimo s vremenom ili se

povlatimo beZeéi nekad u proslost, nekad u

buduénost: u povlatenju ispred vremena moZe-
mo se povuéi jedino u — vreme.

Tako je vreme i neprijatelj i utociSte ljudi,
upravo kao [ prostor.

Zato je svako ,ja” i vremenski i prostorni fe-
nomen: ako je taj prostor zatvoren toliko ds
je u njega teSko prodreti, onda se on svodi
obitno na jedan osnovni vremenski tok (na
proslost, na primer) a ako je ,ja” otvoren pro-
stor, onda se taj prostor uzajamno proZima sa
viSe vremenskih dimenzija, kao §to se proZzima
i sa drugim prostorima i njima odgovarajuéim
vremenskim tokovima. Svi prodori iz okvira
»ja’ u spoljni svet, ostvaruju projekciju naSeg
»ja” u novo vreme — bilo ono proslost, bilo
buduénost — ali i u novi prostor, dakle, ta
eksteriorizacija se javlja kao sredstvo interio-
rizacije ili kao mogucnost samoprevazilaZzenja.

A u ¢éemu je sustina tog samoprevazilaZenja?

U prevazilaZenju postojeteg prostora svoje sve-
sti;3) svest ¢ovekova je — mnogobrojnim veza-
ma za mnogobrojne prostore — opredmeéena
testo dotle da (svest) deluje i kao jedan vid
,0sve§éenog prostora” koji ima sposobnost da
prodre u druge prostore, potev od istorijskih,
geografskih i astronomskih, do oprostorenih
svesti drugih ljudi, koje su jo§ uvek — uprkos
ljudskoj uzajamnosti — najdalji prostori.

Kao 3to i sam prostor ima viSe ,oktava” ili
viSe nivoa, isto tako i naSa svest o prostoru
ima viSe nivoa jer se ona ne zasniva samo na
iskustvu i obrazovanju, nego i na jednoj oso-
benoj vrsti unutarnjeg ,.fula” za prostorne fe-
nomene i to ,Eulo” ili ,unutarnje oko” toliko
je razlidito kod razliéitih ljudi da jedan isti
prostor razni slikari, na primer, vide i doZiv-
ljavaju sasvim razli¢ito: éak i jedan isti sli-
kar razli¢ito transponuje jedan isti prostor u
toku jednog istog dana.%)

3 O strukturl savremene svestl, videtl: Milenko Mi-

sailovié, Moderna drama 1 svet maiina (odeljak: Iz-

vorl i forme savremene dramatike), Savremenik,
2/1975, Beograd, str. 161—170.

) Poznato je, na primer, da je Mone (Monet) slikao

katedralu u Ruanu u razli¢ito doba dana 1 hvatao

neuhvatljivua 1 nezaustavljivu igru svetlosti 1 — senki,
a one su izraz prostornog Zivota katedrale...
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Jer biti svestan nekog prostora, nije isto Sto i:
biti svestan i svog odnosa prema tom prostoru.

TEKSTUALNI I SCENSKI VREMENSKI
OBLICI

f
Kao komediograf i Nus$i¢ je instiktivno umeo
da uofava uslove pod kojima i sama komika
stvara svoje vreme, kao S$to je koristio zako-
nomernost po kojoj razvoj komike — kao oso-
bene izraZajne strukture — trazi i stvara sebi

odgovarajuéu — vremensku strukturu.

Svako vreme, pa i dramatur$ko vreme (vreme
drame ili vreme komedije) ima svoje osobeno-
sti, a na prvom mestu ima svoje — granice: na
primer, potetak vremena u komediji veé¢ je ne-
kakav oblik ograni¢enosti vremena.

Zanemarivati te granice znali zanemariti for-

mu dramskog ili formu komi¢nog: i jedna i

druga forma ima svoj odnos prema proslosti i

svoj zahtev za obimom sadasnjosti, kao Sto ima
i svoj odnos prema — buducnosti.

Dok komediografsko vreme i posle spustanja
zavese ima tendenciju da se nastavi i dok
dramsko vreme sa spuStanjem zavese nastavlja
svoja ,,probijanja” ili provla¢enja u buducnost,
dotle je, na primer, epsko vreme toliko ispu-
njeno sobom i toliko dovoljno samom sebi da
mu je isvojstvena nepomerljiva i definitivna
zavrSenost.

Posto se uzajamna zavisnost ova dva viSesmer-
na vremenska pola prevazilazi celinom ostva-
renog dela, ponovimo ovde da je problem pri-
kazivanja vremenskih tokova u komediji i su-
viSe sloZen stvarala¢ki proces i da prevazilazi
izrazajnu moé gramati¢kih glagolskih oblika.
Naime, glagolski oblici mogu po osnovnom in-
dikativnom znafenju ukazivati na proslost, a da
njihovo dominantno i prenosno, viSe znaéenje
cilja na sadas$njost ili na buducénost.

Netemo se na ovoj specifi¢nosti komediograf-
skog vremena duZe zadrZavati, jer ¢emo o njoj
kasnije zajedno sa odgovarajué¢im problemima
govoriti op§irnije. .

i

Treba istaéi da uporedo sa problemom kako
se neka stvarnost — kao dru$tveno istorijska
struktura — transponuje u umetni¢ki osmiSlje-
nu dramatursku strukturu ili u stvarnost kvali-
tativno viSeg umetni¢kog reda, uporedo, dakle, sa
tim stvaralac¢kim ciljem razvija se transpono-
vanje prirodnog vremena ili realnog vremena
u umetni¢ko vreme: u pozorisno vreme kao u

dramaturski organizovano vreme.
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Posto umetniCcko vreme proisti¢e iz forme

umetni¢kog iskazivanja, razumljivo je onda 3to

se aspekti dramatur$kog vremena javljaju u

okviru dramaturikih vrsta: tragedije, drame i
komedije.

Ako je sadrzaj osnova umetni¢kog tkanja, on-
da bi potka bila oblici vremena kroz koje se
— i pomoéu kojih se — sadrzaj iskazuje,
ostavljajuéi mogucnost svim vremenskim obli-
cima da i oni sami mogu biti — sadrzaj.

Govore¢i ovde o vremenskim oblicima, misli-
mo na gramatitke vremenske oblike koji se
u procesu stvaralastva poté¢injavaju umetni¢kim
ciljevima dela 1 profirujuéi svoja znadenja
gramatiéki vremenski oblici se transponuju u
dramatur§ke vremenske oblike ili vremenske
forme kako u tekstu tragedije, drame ili ko-
medije tako i na pozornici pri realizaciji pred-
stave.

Prema tome, dramaturSsko vreme kao i vreme
ostalih umetnosti &esto polazi od prirodnog,
faktickog vremena ili vremena koje je objek-
tivno dato u stvarnosti ili u procesu pisanja
tragedije, drame ili komedije. To vreme se
transponuje u subjektivne ili spisateljske vre-
menske oblike kao dimenzije jednog kvalitativ-
no novog dramaturS$kog vremena.

Pri ¢itanju tragedije, drame ili komedije svi

oblici tog dramatur$kog vremena teku para-

lelno sa vremenom ¢&itaoca ili vremenom slu-

Saoca kao prvom stvaralakom merom napisa-
nog dela.

U toku dosadasnjih napomena bilo je moguée

razlikovati vreme komedije (1j. vreme koje je

komedijom obuhvaéeno ili na koje se komedi-
ja — odnosi) od vremena u komediji.

U prvom slutaju vreme je izvor ili podsticaj
da se komedija — pojavi, a u drugom slu¢aju
vreme je -— izraZajno sredstvo komedije, jer
ovo komediografsko vreme, kao vrsta umet-
nickog ili dramatur$kog vremena uops$te, sluZi
se raznovrsnoSéu subjektivnog dozZivljavanja
onog fakti¢kog, prirodnog vremena ili vreme-
na koje je objektivno dato.

Kad se tekst komedije prikazuje na pozornici,
tada na pozornici imamo wvreme oprikazivanja
komediografskog vremena, kao Sto u gleda-
listu imamo wvreme doZivljavanja prikazanog
komediografskog vremena.

Dakle, fakticko ili objektivno vreme, na jed-
noj strani, i scenski prikazano vreme, na dru-
goj strani, jesu dva kompleksna vremenska
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proticanja koja su bila u stalnoj uzajamnoj
zavisnosti od zaletka dela do celine dela.

EVOLUCIJA TEATARSKE SVESTI O SVOJOJ
SADASNJOSTI

Fenomen komi¢nog nije samo =zavisan od sa-

dasnjosti kao primarnog okvira u kome se jav-

lja, nego je komi¢no u najteSnjem spregu sa

— sad kao vrhunskom i najviSom tatkom oZiv-
ljene sadasnjosti.

U vezi sa poimanjem svoje sadadnjosti, ljudi
su nekad viSe nekad manje Zrtve jednog para-
doksa po kome ono $to im je najblize — nji-
hovu sadasnjost — mogu da upoznaju i stvarno
da shvate tek kad ta sada$njost prode u —
proslost. Snaga tog neiscrpnog paradoksa je
vidna i nad savremenim d&¢ovekom, iako je on
potpomognut i izuzetnom moé¢i sagledanja po-
moc¢u elektronskih mikroskopa i kompjuterskih
prodora kako u proSlost, tako i u sadasnjost,
pa i u buduc¢nost.

Polazeéi od ove napomene u istorijsku proslost,
moZemo pretpostaviti koliko je u razvoju ljud-
skog duha znadajna evolucija sve vecCeg pri-
blizavanja &oveka svojoj sadaSnjosti ili savre-
menosti, jer je — opet paradoksalno — dovek
bio obuzet ili pritisnut najpre osecanjem ili
poimanjem — velnosti, pa ¢ak i teinjom ka
vefnosti, a tek posle — ukoliko se viSe oslo-
badao veCnosti — &fovek se utoliko vise pribli-
Zavao svojoj sadaSnjosti.

Iz ovog ugla posmatrana, biva nam jasnija i
razumljivija, na primer, i razvojna linija an-
ti¢ke tragedije od Eshila preko Sofokla do Eu-
ripida, kao S§to nam postaje shvatljiviji i pro-
blem: zasto se antitka komedija javlja nekoliko
decenija posle tragedije ili iza tragedije?

S obzirom na anti¢ki duh izraZzen u tragedija-
ma, mozemo zakljuciti da je bila neophodna
evolucija antitkog duha ka svojoj sadad$njosti
ili savremenosti da bi se omoguéilo radanje ko-
medije, dakle, bio je neophodan svestraniji i
prodorniji odnos prema sadasSnjosti, a narotito
je bila neophodna razvijenija kriti¢ka svest
0 svojoj sadaSnjosti, §to znadi razvijenija kri-
titka svest antitkog ¢oveka i o samom sebi.

Posto je veCnost jedan od glavnih vremenskih

tokova antitke t{ragedije, pa se vefnost kao

trajanje naglasava dotle da se transponuje u

vrhunskog partnera svim licima, pa i horu tra-

gedije — u Aristofanovim komedijama, na pri-

mer, dominantnu funkciju sve izrazitije pre~
uzima antitka — sada3njost.

201



MILENKO MISAILOVIC

Marks je uolio ne samo da se komika i smi-

saono i kvalitativno menja zavisno od istorij-

skog razvoja drustvenih snaga, nego je Marks

indirektno ukazao da komi¢no moze biti znak
ili kriterij dru$tvenog razvoja, pisuéi:

,Poslednja faza jednog svetsko-istorijskog obli-

ka jeste njegova komedija. Gr¢ki bogovi, koji

su ve¢ jednom tragi®no bili smrtno ranjeni u

Eshilovom Okovanom Prometeju, morali su jo$

jednom komi¢no umreti u Lukijanovim Razgo-
vorima”.

»Cemu takav put istorije” — pita se Marks

odgovarajuéi sa njemu svojstvenom proniclji-

vo$éu i dubinom: ,Da bi se fovetanstvo vedro
rastalo od svoje proslosti”.. .5)

Tako je smeh antitke komedije pomagao an-

ti¢kim gradanima da se oslobode od -- vefno-

sti i bogova kao najteZeg oblika svoje proslo-

sti, da bi se §to viSe i $to realnije priblizili
svojoj — sadasnjosti.

To pribliZavanje svojoj sadasnjosti, jednim svo-
jim dejstvom, omogucavala je i podsticala i
sama antiCka tragedija: bez obzira na to §to
je njeno jezgro proizilazilo iz mitologije ili iz
vetnosti i bilo usmereno ka velnosti, ipak je
tragedija — proizilaze¢i iz odnosa sa trajnim
ili vetnim — indirektno ukazivala i na sada-
Snjost kao na jednu drugu kategoriju ili kao
drugi pol veénosti.

Sem toga, tragedija je u svom razvoju otkrila
ne samo dindividualnost, nego i unutarnju di-
menziju individualnosti (setimo se Antigone i
njene — pobune) i ta pojava individualnog sub-
jekta u tragediji, za razliku od kolektivnog
subjekta (hor) vodila je ka svesti o liénosti i
ka svesti same litnosti o svojoj integraciji sa
ostalim individualnostima u jedan vi$§i red bio
on nov ekonomsko-socijalni (drZava) ili veé¢ po-
stojeéi u vidu religiozno-kosmickih tradicija

Evolucija li¢nosti ili istorija individualnog je

u uzajamnoj vezi i odnosu sa sve§éu o sada-

$njosti kod anti¢kih ljudi i njihovim sve veéim

prodiranjem u slojeve sadasSnjosti da bi se njo-
me i — ovladalo.

A ovladati sadad3njoSéu znati vladati njenim
prostorima i njenim viSesmernim vremenskim
prostiranjima, kako prema proSlosti tako i pre-
ma buduénosti, a pos§to su bogovi posedovali i
prostor i bili gospodari vremena, razumljivo je

5 K. Marks: ,Iz kritike Hegelove #filozofije prava,

Uvod 1. I. 1, str, 610—611; ili: Marks—Engels: O

knjiZevnostt 4 umetnoﬁi, l:‘xlsﬁultura, Beograd, 1960,
str. .
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S§to se antiC¢ki duh sve viSe i sve ZeSte morao
sukobljavati upravo sa — bogovima da bi se
prostor i vreme delili ne samo po olimpiskim
merilima ili na mitolo§ko-boZanske nadine, ne-
go da bi se sveséu osvojeni prostori i vreme
delili i po merilima sve ubrzanijeg ljudskog
krititkog duha koji se sve vise rukovodio za-
hievima svoje sadadnjosti, zahtevima koji su to-
liko narasli da su prerastali u — novu zako-
nitost suprotnu olimpiskim zakonima.

Ovo usputno skretanje pogleda na neke odno-
se izmedu anti¢ke iragedije i antitke komedije
trebalo bi — bar donekle — da osvetli evoluciju
svesti o sadadnjosti uopste, kao i da ukaZe na
neiscrpnu udaljenost ljudi od svoje sadasnjo-
sti: istina, u toku istorijskog razvoja ljudske
kriti¢ke svesti, ta udaljenost se — s jedne stra-
ne — smanjuje i ljudi su u stanju da se povre-
meno toliko pribliZze svojoj sadaSnjosti da se i
identifikuju s njom, ali — s druge sirane —
ta ista sadadnjost, zajedno sa razvojem i me-
njanjem ljudi, i sama se menja i razvija i tako
se neprestano ,izmi®e” i neprestano ,beZi":
zato ni osvajanje sadasnjosti — koja je ljudima
najbliZa — nikad nije potpuno ni celovito.

Osvetljavajuéi evoluciju svesti o sadasSnjosti i
ukazujuéi na beskrajno paradoksalnu udalje-
nost ljudi od svoje sadasSnjosti uopSte, funkcija
teatra — od svog javljanja do danas — sastoji
se u budenju i razvijanju svesti o svojoj sada-
$njosti i u tom cilju teatar mobiliSe i svekolika
zbivanja iz proslosti koja se, upravo na pozor-
nici, preobraZavaju u osvetljavanje ili tuma-
¢enje — sadasnjosti. Tako je svojstvo pozorisne
predstave da se vreme dogadanja — bez obzira
Sto se dogadanje zbilo u proSlosti — identifi-
kuje sa sadas$njim vremenom ili sadasnjim do-
Zivljavanjem publike pred kojom se dogadanje
prikazuje. Zato se doZivljaj publike ispoljava i
kao kriterij koji pokazuje u kolikoj meri se
ostvarilo slivanje obostranih sada3njosti: onih
na pozornici i onih u gledali$tu u zavrsnu, naj-
visu sadas$njost — onu koja bi bila uzajamno
stvaralatka.

I kad se dogodi da ljudi u svom stvaralatkom
ili revolucionarnom zanosu potpuno i svestra-
no stignu u — sadas$njost, prodru kroz nju i
nezadrzivo odu i ispred nje toliko da zatedenu
sadaSnjost i suviSe brzo proteraju u proslost
— posle se dogada i to da ljudi tu istu ,,pro-
bijenu” i proteranu sadasnjost u bliZu ili dalju
proslost — otpoénu da osvajaju ,unazad”, pa-
ralelno sa osvajanjem novopostojeée sadasnjo-
sti koja postoji istovremeno kao aktuelnost i
kao buduénost. Zato se moZe reé¢i da su ljudi
— manje ili viSe — uvek udaljeni od svoje
sadaSnjosti i mera te nepremostive i stalno
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postojece udaljenosti, istovremeno je mera ljud-

ske svesti ne samo kad procenjuje svoj odnos

prema sadasSnjosti, nego i kad ocenjuje i samu
sebe.

Kao §to vidimo, ljudi nisu u stanju da osvoje
— do kraja i potpuno — ni ono $to im je veo-
ma blisko, a to je njihova sadasnjost. A njihova
sadasnjost se javlja u dva oblika: jedan je sve-
koliko postojanje van ljudi kao — objektivna
sadasnjost, a druga sadaSnjost su sami ljudi
za sebe — ili subjektivna sadadnjost, iako su
ti isti ljudi uzajamno, i u isti mah, jedni za
druge i objektivna sadasnjost.

I od svih oblika sadadnjosti, posiojeéim Iljudi-
ma — kao subjektivnom obliku sadasSnjosti —
najbliZi su oni sami kao druga, objektivna
sadaSnjost, pa opet je ta bliskost toliko pri-
vidna i neosvojiva da se manifestuje kao ,bes-
krajna udaljenost”. Ovu paradoksalnu zakoni-
tost u razvoju ljudske svesti genijalni Njegos
je izrazio nedostiZnom jednostavnoiéu: ,,Tajna
¢ojku tovjek je najvisa”.

Zato je pozorisna umetnost u svom zacetku
bila umetnost ljudske sadasnjosti i ostajuéi to

sve do danas — bez obzira na to $to je ona
okrenuta i u pro$lost i u buducnost, jer su sve
to oblici sadasnjosti — pozoniSna umetnost je

kroz svoj istorijski razvoj, zajedno sa razvojem

ljudskog duha uopS3te, istovremeno bila i mera

odnosa izmedu ljudi i njihove sadasSnjosti, a i

sredstvo prodiranja u viSesmerne slojeve sada-
$njosti.

SADASNJOST KAO KRITERIJ
PROCENJIVANJA

Ako za osnovni kriterij, u procenjivanju sadr-
Zaja i smisla ljudske egzistencije, uzmemo ljud-
sku sveukupnost odnosa prema sada$njosti,
onda iz tog odnosa proizilazi i prvi kriterij u
procenjivanju pozorisne umetnosti u kojoj, kao
Sto smo videli, sadasnjost je nesagledljiva zato
$to se prostire i u neiscrpnu proslost, i u ne-
dostiznu i stalno ,izmi¢uéu” i ,beZeéu” budué-
nost i zbog tolike svoje funkcionalnosti u pozo-
rifnoj umetnosti sada$njost deluje i kao os-
novni stvaralaéki princip.

Posto se sadasnjost, kao vremenska struktura,
ispoljava u viSe vidova, poCev od subjektivno-
-psiholodke sada3njosti, pa preko socioloSko-
-objektivne sve do umetni¢ke ili dramaturske
sadasnjosti (kad semo u sferi tragedije, drame
ili komedije) — sve ove dimenzije sada3njosti
otkrivaju sadasnjost kao stalno dejstvujuéi i
neobuhvatljivi vremenski kompleks &iji je pri-

204



MILENKO MISAILOYIC

marni kvalitet viSesmerno trajanje Sto ¢e reéi
i protivuretno trajanje.

Ta protivuretnost se ogleda i u ¢&injenici da
su ljudi pojam o svojoj sadasnjosti izvladili iz
prisutnosti stvari i odnosa prema stvarima,
a da su pojam proslosti izvladili iz sadaZnjosti
koja to viSe nije, kao $to su pojam buduénosti
izvlaCili opet na osnovu toga Sto sadasnjost
prestaje da bude ono 5to jeste, postajuci nesto
— drugo: pa ako je proSlost mo¢ sadasnjosti da
se u korenu ,skraéuje”, buduénost je moé¢ sa-
dasnjosti da se rastom ,produZava”’. Otuda
,,Skra¢ivanje sadas$njosti” (ili prelaZenje u pro-
Slost) moZe biti jedan oblik negiranja naSeg
,»ja”, kao $to ,produzavanje sadasnjosti”’ (pre-
lazenje u buduénost) moZe biti oblik afirmacije
naSeg ,ja”. Kao $to vidimo, pomoéu sadasnjo-
sti — kao viSesmernog trajanja u vidu subjek-
tivne sadasnjosti koja se nalazi u uzajamnom
drustvenom sadejstvu sa objektivhom sadas$njo-
§éu — mi proizvodimo svoje — ja.

VREMENSKI TOKOVI U KONSTITUISANJU
NASEG ,JA”

Sve stvari i objekti kojima smo okruZeni, ce-
lokupna stvarnost (pa i mi zajedno s njom)
sve ima svoju spoljasnjost i svoju unutra$njost,
pa shodno tome, ima i svoje ,spoljnje vreme”
i svoje ,unutarnje vreme"”: ova dva oblika vre-
mena neprekidno su u neodvojivoj uzajamnoj
zavisnosti i to do tog stepena da se unutarnje
vreme preobraZava u spoljnje, kao £to spoljnje
vreme prelazi u — unutarnje.

Ovaj vremenski tok ili ovo vremensko proti-
canje i u nama samima — sastavni je deo
konstituisanja i naSeg ,ja” koje, povratno de-
luju¢i na sve vremenske tokove iz kojih na-
staje, istovremeno uti¢e na nastajanje ili pro-
izvodenje i nase li¢nosti u celini.

Tako smo mi u stanju, u izvesnom smislu, da
proizvodimo sami Sebe, ako je i naS odnos —
sa naSom sadaZnjoS¢u — proizvodan — tj. sve
zavisi od toga u kojoj meri je taj odnos kao
proces — zaustavljen ili zatvoren, a u kojoj
meri je taj odnos rezultat neprekidnog sadej-
stva, pa je zbog te otvorenosti za — razvoj,
otvoren i za nove moguénosti...

I naSe ,ja”, a i svaki dramaturski lik, konsti-
tuiSe se u okviru kolektivnog ili drustvenog
vremena: konstituiSuéi se tako u okviru raznih
kolektiva, nekad u skladu, nekad u sukobu
s kolektivom (ali nikad bez ule3¢a kolektiva)
nase ,ja” — kad je u skladu s kolektivom —
§iri se i po obimu i po sadriaju kao $to se
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— kad je u sukobu s kolektivom -— najéeSce
suzava svodeéi @ svoj obim i svoj sadrZaj na
manju meru.

Medutim, kada se u dramaturgiji tretiraju ka-
rakteristi¢éni odnosi izmedu pojedinaénog i op-
Steg, tj. kada se lik nade u sukobu sa dru-
Stvenim ili kolektivnim vremenom, onda se
upravo zbog ovog sukoba i obim i sadrzaj lika
otpofne da §$iri, ispunjavajuc¢i se novim vred-
nostima i novim sadrzajima uopS$te i ovu mo-
guénost razvoja dramaturgija je pretvorila u
zakonitost razvoja glavnog lika.

Sa ovim S§irenjem i ,suZavanjem” naSeg ,ja”
stoje u vezi i sposobnost samoostvarivanja 1li
sposobnost ispoljavanja naSe litnosti uopSte
(eksteriorizacija) kao i sposobnost unutarnjeg
akumuliranja (interiorizacija). Prema tome, i
stvaranje naseg ,ja” ide od spoljnjeg obima
ka unutarnjem sadrzaju, a tek posle od unu-
tarnjeg sadrzaja ka — spoljasnjosti.

»Sirenja” i ,sufavanja” naSeg ,,ja” imaju i svo-
ju odgovarajuéu vremensku dimenziju: ako su
rodenje i smrt njegove granice, onda bi pro-
ticanje nasSeg trajanja odgovaralo skraéivanju
naSeg trajanja, pa bi proSlost bila suZavanje
naSeg ,ja”, bez obzira $to proSlost moZe hiti
prostor imaginarnog S§irenja ili samopotvrdiva-
nja naseg ,ja”, dok bi trajanje buduénosti od-
govaralo ,produZavanju ili proSirivanju” naSeg
»ja” iako sve dublja buduénost znadi sve blizu
smrt: prema tome, i buduénost se moze shvatiti
Ikao izvestan vid skraéivanja ili suZavanja naSeg
nja"'
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